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Zapomniana gramatyka jezyka polskiego
Ignacego Trabczynskiego (1778)

Streszczenie

Autor przedstawia zawarto$¢ oraz recepcj¢ pierwszej francuskojezycznej drukowanej gramatyki jezyka
polskiego (Grammaire raisonnée ou Principes de la langue Polonaise...), stosujac przy tym metody ba-
dan przyjete w historii jezykoznawstwa. Wybrane zagadnienia zawarte w tym dziele zostaly oméwione
na tle wezesniejszej oraz pozniejszej refleksji gramatycznej, co pozwolito stwierdzi¢, ktore z nich nawia-
zuja do tradycji (np. pewne kwestie z zakresu sktadni), a ktore sa nowatorskie (np. rozumienie czasowni-
kéw dokonanych i niedokonanych). Zweryfikowane zostaly ponadto niektdre opinie na temat tego dzieta,
formutowane od poczatku XIX wieku. Artykut jest pierwszym w literaturze przedmiotu opracowaniem
poswigconym w catosci wylacznie gramatyce 1. Trabczynskiego.

Stowa kluczowe: historia gramatyk, historia jezykoznawstwa, historia jezyka polskiego.

The forgotten Polish grammar book by Ignacy Trabczynski (1778)
Summary

Applying research methodology used in the history of linguistics, we present the content and reception
of the first printed French-language grammar book of Polish (Grammaire raisonnée ou Principes de la
langue Polonaise... [Rational grammar or Principles of the Polish language...]). Selected issues present-
ed in this grammar book are discussed in relation to both previous and subsequent grammatical descrip-
tions, which allows to determine which of them refer to linguistic tradition (e.g. certain problems in the
field of syntax) and which are innovative (e.g. the perception of perfective and imperfective verbs). We
also verify selected opinions about the analysed grammar book, formulated since the early 19" centu-
ry. The paper is the first study in linguistic literature devoted entirely to Trabczynski’s grammar.

Keywords: history of grammars, history of linguistics, history of Polish.
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1. Wprowadzenie

Dwutomowa francuskoje¢zyczna gramatyka jezyka polskiego piora Ignacego
Trabczynskiego, przeznaczona dla cudzoziemcow, zostata po raz pierwszy wydana
w 1778 . w Warszawie! pt. Grammaire raisonnée ou Principes de la langue Po-
lonaise a l'usage de tous les étrangers qui parlent le Francgois et qui veulent app-
rendre la langue Polonaise avec beaucoup de facilité (dalej: GR)?. Jest to pierwsza
drukowana gramatyka polszczyzny w calo$ci napisana po francusku?® (nie zawiera
w zasadzie polskich terminéw gramatycznych?), co ma oczywiscie kapitalne zna-
czenie dla historii jezyka polskiego jako obcego’.

Autor dzieta, Ignacy Trabczynski® (ur. 1724, zm. po 1791), byt jezuitg. Zaraz
po odbyciu studiow teologicznych w Rzymie (1751-1755) wyjechal do Paryza,
gdzie przez dwa lata studiowat matematyke i fizyke (1755—-1757). Po kasacie za-
konu pozostal we Francji jako nadworny kapelan rodziny Leszczynskich. W latach
1773—1778 wspotpracowal z Komisja Edukacji Narodowej oraz Towarzystwem do
Ksigg Elementarnych (informacje biograficzne pochodzg z pracy: Grzebien et al.,
oprac., 2004: 699). Oprocz gramatyki napisat roéwniez Bajki i przypowiesci jezykiem
polskim opisane (1787)’.

Jak dotad niewielu jezykoznawcdw odwotywalo sie do gramatyki Trabczynskie-
go. W latach 60. XX w. uczynila to J. Puzynina w artykule o stowotworstwie w gra-
matykach staropolskich (1964), a takze I. Bajerowa w pracy dotyczacej ksztatto-

! Dwie kolejne edycje (rowniez dwutomowe) ukazaty si¢ w Warszawie w latach 1793 oraz 1798.
W reedycji z 1793 r., do ktorej miatem dostep, nie zaobserwowatem zmian w stosunku do pierwodruku.
Niniejszy artykut zostal przygotowany na podstawie pierwszego wydania (zob. Trabczynski 1778); oby-
dwa tomy licza w sumie okoto 550 stron (w tym strony liczbowane i nieliczbowane).

2 ,,Gramatyka racjonalna, czyli Poczatki jezyka polskiego na uzytek cudzoziemcow mowiacych
po francusku i chcacych nauczy¢ si¢ polszczyzny z wielka tatwoscia”. Wszystkie przeklady na jezyk
polski w niniejszym opracowaniu pochodza ode mnie. Cytaty polsko- i francuskoj¢zyczne, w tym
takze tytuly dziet (z wyjatkiem francuskich), w catym artykule podaj¢ w ortografii uwspotczesnio-
nej. Warto nadmieni¢, ze w gramatyce Trabczynskiego widoczne sg, jak wyraznie wskazuje jej tytut,
wplywy gramatyki z Port-Royal wydanej w 1660 r. (zob. Arnauld, Lancelot 1660); zwracata na to
uwage J. Puzynina (1964: 189).

3 Dwie kolejne ukazaly si¢ w roku 1807 (Kopczynski 1807; Vater 1807). Trzeba tez wspomnie¢
o rgkopismiennej francuskojezycznej gramatyce polszczyzny (anonimowej), ktora powstata najprawdo-
podobniej w I pot. XVIII w. (zob. Bochnakowa 1999).

* Trabezynski podaje po polsku jedynie 9 termindw okreslajacych znaki interpunkcyjne (zob. pkt 2).

°> Nie bez powodu Grammaire ukazata si¢ w Polsce; przebywato tu wowczas wielu francusko-
jezycznych cudzoziemcow (pewne wyobrazenie na ten temat daje opracowanie P. Ugniewskiego (2011).

¢ Wariantywna posta¢ nazwiska: Trapczynfski.

7 Zbior 101 bajek opatrzonych rozbudowana Przemowq, ktora stanowi ,,najbogatsze i najbardziej
oryginalne w literaturze polskiego O$wiecenia opracowanie teorii bajki” (Woznowski 1974: 15; zob. tez:
Woznowski 1990: 141-143). W Przemowie autor powoluje si¢ na swoja Grammaire: ,,Smiatem tu nieco
zazy¢ sposobu pisania niektorych stow polskich podlug prawidet ode mnie podanych w ksigzce o poczat-
kach jezyka polskiego po francusku wydanej (Principes de la langue polonaise)” (s. nlb.).
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wania si¢ polszczyzny literackiej w XVIII w. (1964)%. Nastepnie wlasciwie dopiero
M. Strycharska-Brzezina w swojej monografii poswigconej projektom modernizacji
polskiego alfabetu przypomniata o istnieniu tej gramatyki (2012: 19-20, ilustracje:
XI-XIV), a o samym Tragbczynskim stusznie stwierdzita, ze

ten zapomniany przez Srodowisko polonistyczne gramatyk polski [...] jest autorem jednej z bardziej
interesujacych gramatyk jezyka polskiego dla cudzoziemcoéw (Strycharska-Brzezina 2012: 19).

Omoéwita ona réwniez pomyst graficzny autora GR (chodzito o niewielkie zmia-
ny w abecadle, np. wprowadzenie zamiast Z, Z nowych grafemow z, 3)°. Brak innych
prac, ktore analizowatyby wybrane aspekty Grammaire lub chociaz ogo6lnie oma-
wialyby zawarto$¢ catej tej publikacji. W moim opracowaniu stawiam sobie wigc za
cel przedstawienie fragmentow przedmowy zamieszczonej w GR, a takze wskazanie
najwazniejszych zagadnien gramatycznych poruszonych w dziele (szczeg6lng uwa-
g¢ zwroce na te, ktoére wydaja si¢ oryginalne na tle XVIII- 1 XIX-wiecznej refleksji
gramatycznej). Ponadto postaram si¢ zarysowac recepcj¢ GR. Niniejsze opracowa-
nie bedzie si¢ zatem mies$ci¢ w obrebie historii mysli jezykoznawcze;.

2. Przeznaczenie i zawarto$¢ gramatyki

Omawiane dzieto zostato opatrzone przedmowa, po ktdrej nastepuja cztery czg-
$ci zasadniczo poswiecone — jak powiedzieliby$smy dzi§ — 1) fonetyce i ortografii,
2) fleksji, 3) stowotworstwu oraz 4) sktadni (wszystkie zawierajg bogaty materiat
egzemplifikacyjny)'°. W ich obrebie znajduja si¢ rozdziaty, podrozdzialy i jeszcze
inne odrebnie wyrdznione mniejsze odcinki tekstu. Istotnym elementem struktury
dzieta sg przypisy. W tekscie gléwnym Trabczynski niejako referuje wspotczesny
mu stan jezyka, podczas gdy w przypisach przedstawia m.in. uwagi poszerzaja-
ce badz uzupetniajgce dane zagadnienie, wskazoéwki dydaktyczne majgce utatwié
cudzoziemcom przyswajanie polszczyzny, a takze propozycje zmian, ktore jego
zdaniem mogtyby wptynac na uproszczenie opisywanych regut gramatycznych.
Przypisy petnig wiec w GR inng funkcj¢ niz tekst gtowny; podkreslam ten fakt,
gdyz sadze, ze niektorzy pozniejsi komentatorzy dzieta nie zwrocili uwagi na t¢ jego
wyrazistg strukture (wroce do tego watku ponizej; zob. pkt 3).

W przedmowie (Discours préliminaire) podkresla Trabczynski migdzy inny-
mi potrzebe¢ doskonalenia jezyka ojczystego i namyshu nad nim; zauwaza, ze pol-

8 Do obydwu tych opracowan wroce w dalszej czgéei artykutu (przywolam tez tekst J. Stawnickiej
[1993], ktora, piszac o kategorii aspektu w gramatyce Trabczynskiego, nawiazuje do ustalen J. Puzyniny).

° Gramatyka Trabczynskiego zostata tez wspomniana przez Z. Klemensiewicza (2009), a takze K. Tra-
czyk (2015) — w zasadzie tylko w cytatach przywotywanych z Onufrego Kopczynskiego (zob. pkt 3).

1 Niektore zagadnienia stowotworcze i sktadniowe omawia Trabczynski juz w czesci fleksyjne;j.
Francuskie terminy gramatyczne uzywane w GR w catym artykule oddaje — o ile wyraznie nie zazna-
czono inaczej — za pomoca polskich termindow wspotczesnych (uznatem, ze poszukiwanie ekwiwalentow
istniejacych w polskiej terminologii gramatycznej sprzed 1778 r. nie bytoby zasadne).
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szczyzna jest znieksztalcona barbaryzmami w ten sposob, ze do stow francuskich,
wtoskich i angielskich dodaje si¢ tylko polskie koncowki. Utrudnia to niekiedy
porozumienie nawet wsrod samych Polakow, a takze stanowi pewna przeszkode
dla cudzoziemcow, ktorzy, ,,[...] widzac te obcg mieszanine do niczego niepodob-
n3” (s. nlb.), traca zapat do nauki jezyka polskiego (wyrazony tu stosunek do ma-
karonizowania jest wiec jednoznacznie negatywny). Autor wyjasnia ponadto, ze
swoje dzieto opracowal po francusku, aby udostepnic¢ wiedze na temat polszczyzny
uczonym w Europie, a takze dlatego Ze jezyk francuski jest w Polsce dobrze znany.
Mozemy zatem wnioskowac¢, ze gramatyke kierowat on nie tylko do cudzoziemcow,
ale rowniez do Polakow!''. Jego zasadniczym celem, jak ttumaczy, byto sprawic,
aby lepiej zostata poznana natura i funkcjonowanie jezyka polskiego. Warto jeszcze
nadmieni¢, ze nie wskazuje on zrodel, z ktorych mogt skorzystaé, gdy przygotowy-
walt dzieto; z pewnoS$cig musiata si¢ wérod nich znalez¢é gramatyka z Port-Royal
(zob. przypis 2), ale nie mogty do nich oczywiscie naleze¢ gramatyki Onufrego
Kopczynskiego, ktore w roku 1778 dopiero zaczety sie ukazywaé (Gramatyka dla
szkot narodowych na klase I)'2. Nie wydaje si¢ rowniez, ze Trgbezynski postuzyt sie
wydang kilka lat wczes$niej gramatyka Walentego Szylarskiego pt. Poczgtki nauk dla
narodowej miodziezy, to jest Gramatyka jezyka polskiego... (1770)%.

Pierwsza cze$¢ GR poswiecona jest, jak wspomniatem, polskiej fonetyce i ortogra-
fii. Trabczynski wprawdzie zauwaza tu, ze w wymowie jest o wiele wigcej ,,liter” niz
w pisowni (I 13)', ale nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze odréznia on gtoski od
znakow graficznych'®. Mozna natomiast powiedzie¢, ze w tej czgsci gramatyki bardziej
niz same litery (grafia) interesujg go ich odpowiedniki wymawianiowe. Litery samo-
gloskowe dzieli na proste nieakcentowane (np. a, e) i akcentowane (np. ¢, ¢), a takze
na zlozone, czyli dyftongi; podaje 6 dyftongdw, np. kray, woyna, kryi. Jednoczeénie
zdaje sobie sprawe z problemdw zwigzanych z pisownia liter 7, j, y, odzwierciedlajacych
dzwick [j]. W obrgbie liter spotgtoskowych wyrdznia nieakcentowane zwane twardymi
(np. b, d) oraz akcentowane zwane migkkimi (np. s, 7). Jego uwagi dotyczace wymowy
poszczegolnych liter najczesciej maja charakter kontrastywny, jak np.:

" Franciszek Ksawery Malinowski w Krytyczno-poréownawczej gramatyce jezyka polskiego (1869:
38) stwierdza, ze Trabczynski napisal swoja gramatyke ,,nie tyle dla Francuzow jak dla Panow naszych,
znajacych doktadnie i gruntownie jezyk francuski, a nieznajacych doktadnie jezyka ojczystego” (cytat ten
podaje tez M. Strycharska-Brzezina [2012: 19]).

12 Kopczynski w swoich pdzniejszych pracach (zob. 1807, 1808, 1817) odnidst si¢ do gramatyki
Trabczynskiego, o czym pisz¢ nizej (pkt 3).

13 Na temat tego dzieta zob. Decyk-Zigba 2014. Warto doda¢, ze drukowana gramatyka Szylarskiego
ma swoja wersj¢ rekopiSmienng datowana na 1767 r., zatytutowana Gramatyka powszechne wszystkim
Jezykom i wlasne polskiemu prawidla w sobie zamykajgca... (Decyk-Zigba 2014).

14 Cyfry rzymskie oznaczaja numer tomu GR, a arabskie — numer strony w tym tomie. Trgbczynski
postuguje si¢ terminem /ettre, ktory w dwczesnej francuskiej terminologii gramatycznej notowany byt
w co najmniej dwoch znaczeniach (1. ‘litera’; 2. ‘gloska’); tak m.in. w Stowniku Akademii Francuskiej
(Dict.AF) — zob. np. wydanie 1. (1694) i 4. (1762). Podobnie w polskiej terminologii /itera mogta odnosié¢
si¢ do tych dwoch pojec (zob. np. u Szylarskiego; Decyk-Zigba 2014).

15 Podobnie u Kopczynskiego (zob. Czelakowska 2006: 185-186).
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¢ [...] wymawia si¢ prawie jak w sylabach francuskich zakonczonych na on. Na przyktad bon,
long (I 16)'¢;

¢ [...] wymawia si¢ jak francuskie nosowe en w tych stowach bien, mien. Na przyktad bede wy-
mawia sie tak, jakby byto zapisane po francusku bindain (1 17)".

W podanych przyktadach Trabczynski porownuje polskie samogloski nosowe
do francuskich, cho¢ w 6wczesnej polszczyznie juz nie w kazdej pozycji miaty one
rezonans nosowy (z pewnos$cig zadnej nosOwki nie zawierat podany przez autora
GR wyraz bede)'®. Biorgc jednak pod uwage francuskojezycznych cudzoziemcow,
ktorzy mieli nauczy¢ si¢ wymowy tych glosek, mozna przypuszczaé, ze w tym wy-
padku metoda kontrastywna mogta przynies¢ dobre rezultaty dydaktyczne!'®. Dodaj-
my przy tym, ze metoda ta czesto postugiwano si¢ juz wezesniej m.in. w wydawa-
nych w Polsce w XVII 1 XVIII wieku gramatykach jezykoéw obcych, jak chociazby
francuskiego czy wtoskiego (zob. np. Jamrozik 2012, 2015).

Druga cze$¢ GR przynosi omowienie cze$ci mowy odmiennych (imi¢ ‘rze-
czownik, przymiotnik, liczebnik’, zaimek, czasownik, imiestéw?°) i nieodmiennych
(przystowek, przyimek, spdjnik, wykrzyknik). Zostaly tu szczegdétowo przedstawio-
ne kategorie morfologiczne imienne (rodzaj, liczba, przypadek, stopief) i werbalne
(osoba, liczba, rodzaj, a takze czas i tryb, odniesione do typu czynnos$ci odpowiada-
jacej dzisiejszemu aspektowi?'), a ponadto reguty oraz wzorce deklinacji i koniuga-
cji. Trzeba zaznaczy¢, ze czg¢$¢ ta, cho¢ zasadniczo poswigcona fleksji, przy opisie
czasownika zawiera rowniez podrozdziaty stowotworcze dotyczgce czasownikow
dokonanych i niedokonanych? (z kolei w trzeciej czgéci zostato omoéwione stowo-

16 g [...] se prononce a peu pres, comme les syllabes frangaises terminées en on. Par exemple bon,
long”.

17 ¢ [...] se prononce comme 1’en nasal frangais dans ces mots bien, mien. Par exemple bede je serai,
se prononce, comme s’il était écrit en francais bindain”.

18 Jak wynika z badan przeprowadzonych przez R. Pawlowska (1979: 89), juz w potowie XVII w.
obie nosowki ulegly w §rodglosie rozszezepieniu przed spotgtoskami zwartymi (wymawiane byty jako
potaczenie samogloski ustnej oraz spotgtoski nosowej), a z kolei ¢ utracito nosowos¢ w wyglosie.

19 Podobnie polskie nosowki zestawia z francuskimi Kopczynski w Essai de grammaire... (1807: 9).
Nb. ta gramatyka tez wydaje si¢ zapomniana. Niektore polskie terminy gramatyczne uzyte przez Kop-
czynskiego w Essai... zasluguja na uwage, poniewaz nie pojawiajg si¢ w innych jego pracach, jak np.
budownia jako synonim sktadni (Kopczynski 1807: 133, 136, 144; terminu nie odnotowuja: Koronczewski
1961: 90; Podracki 2007: 16—17, 29-30). Warto tu rowniez wspomnie¢ o nazwach przypadkow typu czyn-
nik, dopetnik, dgznik i in. (1807: 151), czyli odpowiednio: M., D., C., ktore zostaty wskazane w Essai...
1 to stad najpewniej przejal je pdzniej do swojej Gramatyki jezyka polskiego (1813) Jan Piotr Dworzecki
(nie sa to wigc terminy Dworzeckiego, jak przypuszczat Koronczewski [1961: 43]).

2 Imiestéw omawia Trabezynski tacznie z czasownikiem. Wyrdznia trzy imiestowy (participes):
bierny (czytany), czasu terazniejszego (czytajqgcy), czasu przesztego (przeczytawszy), a takze gérondif
(czytajgce) (119).

2! Trabezynski nie wskazuje osobno kategorii strony, choé pisze o czasownikach czynnych, biernych
i zwrotnych (I 4-5).

22 Jak wynika z opracowania J. Puzyniny (1964: 196), roznice aspektu czasownikow zaobserwowali
juz polscy gramatycy XVII w., ale Trabczynski w zasadzie jako jedyny (w badanym przez autork¢ okresie
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tworstwo rzeczownikoéw i przymiotnikow). Wybranymi zagadnieniami deklinacji
(gtéwnie rzeczownikoéw) zajme si¢ ponizej (pkt 3), tu natomiast analizie poddam
czasowniki dokonane i niedokonane. Trabczynski z jednej strony ujmuje je podob-
nie jak wczesniejsi gramatycy, a wigc taczy dokonanosé i niedokonano$¢ z katego-
rig czasu i trybu (tak np. u Szylarskiego; zob. Decyk-Zigba 2014), wyodrgbniajac
dwa czasy przeszte i dwa przyszte: dokonany oraz niedokonany (II 7, 13, 17, 22).
Z drugiej za$ strony jego nowatorstwo przejawia si¢ w tym, ze mowi tez odrgbnie
o dwoch typach czynnosci, wyrdzniajac w ten sposob grupe czasownikow dokona-
nych i niedokonanych (IT 13—14)%:

o czynnos$¢ niedokonana (action imparfaite), kiedy czasownik wyraza trwanie
(dzianie si¢) akcji odnoszacej si¢ wprawdzie do jej rezultatu, ale bez wskazy-
wania go, np. czynie, czynitem, bede czynit,

e czynno$¢ dokonana (action parfaite), kiedy czasownik wskazuje na rezultat
wynikajacy z akcji, np. uczynitem, uczynig*.

Zatem wymienione typy czynnos$ci odroznia przede wszystkim wystgpienie re-
zultatu lub jego brak. Ponadto w czynno$ciach niedokonanych istotna jest sama
akcja. Tak odkrywczym rozumieniem (definiowaniem) tych zjawisk Trabczynski
wyprzedza polska mysl lingwistyczng chyba o co najmniej sto lat (nie znalaztem
podobnych sformutowan w materiale analizowanym przez M. Skarzynskiego [2001:
176—181]). Trzeba tez podkresli¢, ze autor GR nie taczy dokonanosci i niedokona-
nosci z rodzajami (sposobami) czynnos$ci (inchoatywno$¢, iteratywnos¢ itp.; zob.
II 5)%, tak jak miato to miejsce nie tylko w gramatykach éwczesnych (np. u Szylar-
skiego; zob. Decyk-Zigba 2014), ale rowniez pozniejszych, przez dtugi jeszcze czas.
Jak bowiem stwierdzit M. Skarzynski (2001: 180), w XIX-wiecznych gramatykach
polszczyzny uderza ,,inercyjnie przejmowane nieodroznianie aspektu i sposobow
czynnosci”.

Ponadto Trabczynski zaznacza, ze czasowniki dokonane tworzy si¢ przez doda-
nie przyimkoéw (wspotczesnie prefikséw) do niedokonanych i podaje przyktady par
aspektowych (jak nazwaliby$my to wspolczesnie), np. napisze od pisze, zrozumiem
od rozumiem (11 15—16). Rozwija te zagadnienia w odrgbnym, obszernym podroz-

do roku 1800) wprowadzit dychotomiczny podziat czasownikoéw na dokonane i niedokonane. Do cytowa-
nego artykutu J. Puzyniny nawigzuje J. Stawnicka (1993: 28), ktora pisze, ze gramatyka Trabczynskiego
zajmuje wazne miejsce w historii ksztalttowania si¢ pojecia kategorii aspektu. O oryginalnosci mysli
aspektologicznej zawartej] w GR moze moim zdaniem $wiadczy¢ réwniez to, ze podobny jej ksztalt nie
wystepuje w gramatykach innych jezykow stowianskich, powstatych przed rokiem 1778, omowionych
w przegladowym artykule J. Stawnickiej (1993).

2 Widac tu rozbiezno$¢ (czynnosci raz sg rozpatrywane facznie z czasem i trybem, a raz odregbnie).

2% ,Quand le verbe [...] indique une action, par laquelle on agit seulement relativement a quelque
effet, alors on I’appelle imparfait [...]. Czynifem [...] exprime une action purement employée, sans dire
que I’effet s’en suivait” [1I 13]. ,,Bede czynit [ ...] indique seulement une action pour faire quelque chose,
sans dire que I’effet s’en suivra [...]. Mais lorsque le verbe [...] indique I’effet résultant de ’action, on
I’appelle parfait [...]. Les modes & temps imparfaits signifient simplement une action relative a quelque
effet, & les modes & temps parfaits une action complette par I’effet” [1I 14].

% Trabczynski zauwaza, ze wszystkie iterativa sg niedokonane (I 20).
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dziale czgs$ci drugiej poswigconym kompozycji 1 derywacji czasownikow (Des di-
fférentes compositions, dérivations des verbes, & de leurs temps parfaits, 11 113—-170),
w ktorym pierwszy z termindw odnosi si¢ do wspotczesnych prefikséw, a drugi — do
sufiksow. Czasowniki dokonane (prefiksalne) zgodnie z 6wczesnymi opisami gra-
matycznymi zostaty wiec w GR zakwalifikowane do compositow. Juz wczeéniej,
w XVII wieku, dokonanos$¢ wigzali gramatycy — jak pisata R. Jefimow (1970: 143) —
z czasownikiem ztozonym, a niedokonanos¢ z czasownikiem prostym i czestotliwym.
Z kolei J. Puzynina doszta do wniosku, ze

traktowanie prefiksow, w odréznieniu od sufiksow, jako cztonoéw ztozen ttumaczy si¢ wystgpowa-
niem wigkszosci prefiksow jako samodzielnych przyimkéw (Puzynina 1964: 195)%.

W omawianym podrozdziale Trabczynski zamieszcza obszerne listy czasowni-
koéw (wraz z komentarzami) utozonych — jak mogliby$my to okresli¢ — w gniazda
stowotworcze, ktore zawieraja odpowiadajace sobie na 0got czasowniki niedokonane
i dokonane (w tym oczywiscie tez czasowniki od nich pochodne), jak np.

Rzucam

rzuce

porzuce — porzucam
podrzuce — podrzucam (...)
Wyrzucg — wyrzucam
zrzuce — zrzucam (11 130).

Trzeba tez odnotowac, ze osobny fragment drugiej czesci GR poswigcony jest
semantyce przyimkow (czyli prefikséw) dodawanych do czasownikow, np. do ozna-
cza m.in. ,,uzupetienie, przyblizenie, kres”, jak chociazby w przyktadach: dodam,
dobiegam itp. (Il 186)*". Jesli za$§ chodzi o kwestie odmiany, to Trabczyfiski zaznacza,
Ze czas terazniejszy trybu oznajmujacego nie wyraza dokonanosci (II 17). Podkresla
rowniez (jednak dopiero w czesci czwartej), ze imiestow przystowkowy wspotczesny
moze zosta¢ utworzony wytacznie od czasownikdéw niedokonanych, a przystéwkowy
uprzedni — od dokonanych (II 306).

W trzeciej cze$ci najistotniejszy jest obszerny rozdziat o derywacji i kompozycji
wyrazow (Des dérivations et compositions des mots), obejmujacy w zakresie dery-
watow prostych, jak pisze J. Puzynina,

26 Warto tez przywola¢ istotne moim zdaniem wyjasnienie Kopczynskiego zawarte w Essai... (1807:
89), wskazujace, ze w sklad sfowa [‘czasownika’] zfozonego wchodzi kilka czgsci mowy, natomiast sfowo
proste zbudowane jest z jednej czgsci mowy. Dla porzadku nalezy doda¢, Ze problematyka stowotworcza
w Essai... w zasadzie wcale nie zostata poruszona.

27 Semantyke przyimkow (w funkcji prefiksow) u gramatykow XVII w. omowita R. Jefimow (1970:
151-152).
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samodzielnie opracowane, bardzo zsemantyzowane stowotworstwo rzeczownikow i przymiotnikéw
w grupach: patronimica®, possessiva, denominativa, augmentativa®, diminutiva i verbalia (Puzy-
nina 1964: 201).

Z kolei wyrazy zlozone dzieli Trabezynski, jak zauwaza badaczka, ze wzglgdu
na charakter gramatyczny ich cztonéw, a ponadto rozwaza on kwestie formy com-
positéw, zwracajac uwage na spojke -o- i jej rolg odrézniania wyrazu ztozonego od
zwyklego wyrazenia czy zestawienia (Puzynina 1964: 195). Nalezy podkresli¢, ze
wszystkie refleksje stowotworcze zamieszczone w GR (w czgséci drugiej oraz trzeciej)
sa niezwykle istotne rowniez z tego wzgledu, ze

w koncu XVIII wieku pod wptywem Kopczynskiego daje si¢ zauwazy¢ ostabnigcie zainteresowania
stowotworstwem [...]. U Kopczynskiego 1 w poczatkach XIX wieku obserwuje si¢ wyrazng regresj¢
w metodologii stowotworstwa (Puzynina 1964: 200; por. tez: Grzegorczykowa 1964: 203-204).

Czwartg czg$¢, poswiecong sktadni, rozpoczyna rozdziat o interpunkcji, co mozna
uznac za novum, gdyz, jak wynika z badan J. Podrackiego (2007%°), interpunkcj¢ za-
czg¢to w dawnych gramatykach polszczyzny wiacza¢ do sktadni dopiero w latach 40.
XIX wieku (2007: 258); wczesniej nauka o przestankowaniu byta omawiana zazwy-
czaj w dziatach dotyczacych ortografii (2007: 256)*'. Mimo to Trabczynski charak-
teryzuje znaki interpunkcyjne przede wszystkim prozodycznie, a nie syntaktycznie®?,
stwierdzajac zarazem, ze ,,interpunkcja to nic innego jak nauka stawiania pauz w mo-
wie” (IT 250-251)*. Autor GR podaje tu wyjatkowo (i czyni to w przypisach) polskie
nazwy znakow przestankowych (niektore z tych terminow, jak zaznacza, sg jego pro-
pozycjami): kropka (.), utomek, rosczka ‘mata roézga’ (,), Srzedni znak (;), dwie kropki
(%), znak pytania (?), znak dziwienia (), ogroda (chodzi o nawias), znak zigczania (=).
Ten ostatni znak stosowany jest, jak czytamy, podczas dzielenia wyrazéw, ktorych
fragmenty, nie mieszczac si¢ w jednej linii, sg przenoszone do drugiej [II 251-253].
W kolejnych rozdziatach i podrozdziatach tej czesci omawiane sg przede wszyst-
kim zjawiska sktadniowe zwigzane z poszczegdlnymi czgsciami mowy (np. sklad-

28 Dodajmy, ze do tej grupy zaliczyt Trabezynski takze nomina gentilia, czyli nazwy narodowosci.

2 Autor GR jako jedyny z gramatykéw do 1800 r. wyrdznia wsrod kategorii stowotworczych aug-
mentatywa (Puzynina 1964: 191), np. psisko, konisko (11 233).

30 Rozdziat pt. Interpunkcja w dawnych podrecznikach gramatyki. Podracki analizuje to zagadnienie
poczawszy od gramatyk Kopczynskiego (nie odnosi si¢ do Trabczynskiego).

31 Spostrzegtem, ze w wydanej kilka lat przed dzielem Trabezyfiskiego Snadnej, gruntownej, ob-
szernej, Gramatyce francuskiej... (Gdansk 1774) jej autor — Stanistaw Natgcz-Moszczenski — najpraw-
dopodobniej jako pierwszy polski gramatyk faczy interpunkcj¢ ze sktadnia, ale w ten sposob, ze t¢ druga
wilacza do pierwszej (zatem odwrotnie niz u Trabczynskiego) i czyni to w odniesieniu do jezyka francu-
skiego, a nie polskiego. Bez watpienia obydwa porownywane tu dzieta sa pod tym wzgledem nowatorskie.

32 Tak samo pozniej u Kopczynskiego (zob. Podracki 2007: 256-257), a ponadto u wielu polskich
gramatykow XIX-wiecznych, ktorzy jedynie niekiedy formutuja w odniesieniu do znakow interpunkcyj-
nych uwagi sktadniowe (zob. Lesiakowski 2014: 323, 329).

33 La ponctuation n’est autre chose que la science de mettre les pauses dans le discours”.
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nia imion, zaimkow, czasownikow). Warto zwroci¢ uwage, ze sktadnia imion jest
opracowana podobnie jak w XVII-wiecznych gramatykach polszczyzny; opis Trab-
czynskiego przypomina pod wzglgdem metody analiz¢ sktadniowa (tu czasownikow)
Franciszka Meninskiego (Grammatica seu institutio Polonicce linguce..., 1649). Jak
pisze R. Jefimow, Meninski uzywa poje¢ sktadniowo-znaczeniowych (zaczerpnigtych
z gramatyki tacinskiej) dla nazwania niektérych okoliczno$ci, jak np. miejsce, czas,
material, miara, narzgdzie, przyczyna (Jefimow 1970: 154). Okolicznosci te wpro-
wadza przez odpowiednie pytania, np. gdzie?, dokqd?, kiedy?; mozna tez, powiada
Meninski, zapyta¢ o materiat, miare, narzedzie itd. Na wszystkie te pytania odpowia-
da si¢ w jezyku polskim za pomocg okreslonego przypadka Iub wyrazenia przyimko-
wego po czasowniku (Jefimow 1970: 163). Wszystko to mozemy odnie$¢ réwniez do
Grammaire; np. aby oznaczy¢ narzedzie, uzywa sie — jak podaje Trabczynski — do-
petniacza wraz z przyimkiem do, co potwierdzaja potaczenia: noz do krajania, stot do
jedzenia (11 282). Przyktady te pokazuja, ze w GR, podobnie jak u Meninskiego, opis
sktadniowy w duzym stopniu dotyczy samej faczliwosci wyrazow, a w mniejszym —
uksztattowania zdan (zob. Jefimow 1970: 153—-154). Mimo wskazanych podobienstw
trudno jednak rozstrzygna¢, czy Trabczynski faktycznie skorzystat z gramatyki Me-
ninskiego czy opart swoje rozwazania na ktorej$ z gramatyk facinskich.

3. Recepcja dzieta

Kopczynski w kilku swoich pracach nieprzychylnie odniost si¢ do gramatyki
Trabczynskiego, gdy omawiat formy dopetniacza liczby mnogiej rzeczownikow ro-
dzaju zenskiego. Tak wiec w gramatyce tzw. pozgonnej czytamy:

Najwieksza juz [...] trafia si¢ omytka, konczac drugi przypadek liczby mnogiej na ow, np. Annow
zamiast Annien, grow zamiast gier. Nie wiem: czyby nie mozna darowac klasycznemu Pisarzowi
Krasickiemu, ze dla braku sylaby w wierszu zrobil myszow zamiast mysz: ale nie Trgbczynskiemu,
Gramatykowi dla Francuzéw Polskiemu, ktory dobry Polak darowac zechce, iz btad $miat odmienic¢
w regule, mowienia i pisania, jak panow, ojcow, synow; tak matkéw, siostréw, babow, rekow, no-
gow, szyjow. Co to za poczwara w najforemniejszym jezyku (Kopczynski 1817: 65).

Podobnie wypowiada si¢ Kopczynski w swojej gramatyce jezyka polskiego, ktora
napisal dla Francuzow:

Drugi przypadek wszystkich rzeczownikow zenskich nie moze by¢ na ow [...] jak pisal Gramatyk
Trgbczynski i radzit Francuzom wymawiac i pisac, wsiow, myszow, gesiow, Annow, grow itd. Trzeba

moOwié i pisa¢ wsi, myszy, gesi, anién, gier™*.

Tymczasem gdy zajrzymy do odpowiednich fragmentéw Grammaire, to okaze sig,
ze Kopczynski sformutowat swoje opinie wytgcznie na podstawie zamieszczonego tam

34 Le second cas de tous les noms féminins ne peut étre en dw [...] comme le Grammairien Trgbczyrnski
écrivait et conseillait aux Frangais de prononcer et d’écrire, wsiow de villages, myszow de souris, gesiow d’ois,
Annow d’ Annes, grow de jeux, etc. il faut dire et écrire, wsi, myszy, gesi, anién, gier” (Kopczynski 1807: 62—63).
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przypisu, bez uwzglednienia pelnego kontekstu®>. Trgbczynski omawia bowiem formy
dopetniacza liczby mnogiej rzeczownikow rodzaju zenskiego nie tylko w przypisie, ale
rowniez, a w zasadzie przede wszystkim, w trzech odrebnych odcinkach (nazwijmy je
podrozdziatami) tekstu gtownego gramatyki, w ktorych podaje takie m.in. informacje:
a) w podrozdziale dotyczacym rzeczownikoéw zenskich zakonczonych w M. L. poj.
na -a (I 56-59) autor GR zauwaza, ze niektore z nich majag w D. L. mn. ,,e” ruchome:

Babka Grand-mére - Babsk des Grand-méres.
Beczka Tonneau -  Brrzek des tonneaux.
Hodia Eau de vie - Hodek des eaux devie.
SzablaSzbre - - - Szabel des Sabres.
MiotlaBalay - - VMiovke# des balays.

Ignacy Trabezynski, Grammaire raisonnée..., t. 1, s. 58.
Zrodto: https://books.google.pl/books?id=NFVKAAAACAAJ

W tekscie glownym tego podrozdziatu Trabczynski wcale nie wskazuje koncoéwki
-ow. Dopiero w przypisie dodaje (I 59-60), ze z rzeczownikami zenskimi w D. . mn.
wiaza sie wyjatki 1 trudnosci, dlatego najlepiej bytoby jego zdaniem dodawaé kon-
cowke -ow do nich wszystkich tak, jak czynia to juz Polacy w niektorych regionach
(I59). Jego propozycja oparta jest wiec na uzusie (nasilenie si¢ w I potowie XVIII w.
procesu przyjmowania przez rzeczowniki zenskie koncowki -ow w D. L.mn. potwier-
dza Z. Klemensiewicz [2009: 615])¢;

b) w podrozdziale odnoszacym si¢ do deklinacji rzeczownikéw zenskich zakon-
czonych w M. L. poj. na spotgtoske twarda (I 63—64) zostaly wskazane m.in. wyrazy
o takiej postaci D. 1. mn.: mocy, chorggwi;

¢) w podrozdziale dotyczacym rzeczownikow zenskich zakonczonych w M. 1. poj. na
spotgtoske miekka (I 64—66) znalazty si¢ m.in. takie formy D. L.mn.: dobroci, galeziow.

W oméwionych podrozdzialach kofcowka -6w zostata odnotowana tylko jeden
raz, w ostatnim z podanych przyktadow. Jak z tego wynika, Kopczynski odnidst sie
w swoich wypowiedziach wylacznie do wspomnianego przypisu zawierajgcego pro-
pozycje Trabczynskiego (uzasadniong uzusem), a zupelie pomingt zawarte w tekscie
gtéwnym GR rozwazania na temat dopetniacza liczby mnogiej rzeczownikoéw zen-
skich w 6wczesnej polszczyznie (ponadto przyktady, ktore wyliczyt, w rzeczywistosci
nie wystgpuja w GR). Tym samym potomnym pozostawil on opinie, ktére nie mogly
ukaza¢ pracy Trabczynskiego ani w dobrym, ani w pelnym $wietle®”.

3 Wiasciwie analogiczng do dwdch powyzszych wypowiedz znajdziemy tez w Poprawie bledow...
(Kopczynski 1808: 44); cytuje ja (a takze przywotany wyzej fragment gramatyki tzw. pozgonnej)
K. Traczyk (2015: 73).

3 Nb. w Historii jezyka polskiego Z. Klemensiewicza nazwisko Trabczynskiego zostato przywotane tylko
jeden raz (2009: 615) — w cytacie z tzw. gramatyki pozgonnej Kopczynskiego wskazanym przeze mnie wyzej.

370 Grammaire wspomniat tez nastepujaco J.K. Plebanski (1862: 549): , Niektore dobre uwagi, ale
przy znakomitej pracy Kopczynskiego razi nas tu wiele uchybien”. Autor tych stéw nie uzasadnit jednak
swojej opinii.
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Gdy mowa o zagadnieniach fleksyjnych w Grammaire, nalezy jeszcze przywotaé
komentarz 1. Bajerowej (1964: 237):

Racjonalizm podsuwal koncepcje idealnie logicznego porzadku w jezyku [...] i tu maja swe zrodto
w pelni $wiadome dazenia gramatykow tej doby do wprowadzenia owego idealnego porzadku, do
ujednolicenia jezyka, a zarazem podkreslenia wyrazistosci jego budowy [...]. Taki oto Trabczyn-
ski chetnie by usunat wszelkie obocznosci i rownoleglosci koncowek w obrebie rodzajow; a wiec
stusznie propaguje A sg Francye [...], ale zapedza si¢ zbyt daleko, zalecajac V sg dobrocio czy
proponujac w odmianie przymiotnikow G pl dobrech [ ...].

Argumentacja badaczki wydaje si¢ zasadna (widoczne w GR charakterystycz-
ne dla 6wczesnych gramatyk tendencje racjonalistyczne®®). Trudno jednak w pelni
zgodzi¢ si¢ z jej opinia, gdyz zostala ona sformutowana, podobnie jak w pracach
Kopczynskiego, wytacznie na podstawie zamieszczonych w Grammaire przypisow,
bez uwzglednienia rowniez tekstu gtownego (zob. 1 65-66, 115).

4. Podsumowanie

Zapomniana i niedoceniana pierwsza gramatyka jezyka polskiego opublikowana
po francusku to obszerne (okoto 550 stron) zrodto wiedzy nie tylko o polszczyznie
II potowy XVIII wieku, ale rowniez o 6wczesnej refleksji metajezykowej (mimo ze
nie zawiera w zasadzie polskiej terminologii gramatycznej). Grammaire miala trzy
wydania, a wigc najprawdopodobniej cieszyta si¢ duza popularnoscig wsrod X VIII-
-wiecznych czytelnikow; zwréémy uwage, ze jej dwa wznowienia (1793 1 1798)
ukazaty si¢ juz po opublikowaniu Gramatyki dla szkot narodowych Kopczynskiego
(1778-1785). Ten ostatni sformutowat krytyczne uwagi odnoszace si¢ do opisu nie-
ktorych aspektow deklinacji w dziele Trabczynskiego. Wypowiedzi te, powstale na
poczatku XIX wieku, przytaczane p6zniej bez weryfikacji w niektérych opracowa-
niach (az do czasow wspodiczesnych), wymagaly sprostowania, gdyz byty niestuszne
i nie w pelni oddawaly mysl autora GR (jednak zawazyly, jak si¢ wydaje, na pozniej-
szym odbiorze dzieta).

Gramatyce Trabczynskiego nie poswigcono dotad odrgbnego opracowania (jak
wynika z cytowanej w niniejszym artykule literatury jezykoznawczej*, w kilku do-
tychczasowych pracach Grammaire stanowita tylko jedno ze zrddet stuzacych do
rozpatrzenia okreslonego szerszego problemu, a w kilku zostala jedynie wspomnia-
na). Nie analizowano tez wczeéniej niektorych zagadnien gramatycznych zawartych
w dziele; naleza do nich omdéwione przeze mnie kwestie z zakresu fonetyki, morfo-
logii czasownika (przede wszystkim definiowanie przez Trabczynskiego w sposob
odkrywczy czasownikow dokonanych oraz niedokonanych i nietgczenie ich ze sposo-
bami czynnosci takimi, jak np. iteratywnos$¢), interpunkcji, a takze sktadni. Natomiast

3 Wypada tu doda¢, ze takze Kopczynski podawat reguty, ktore ,,tylko w czgéci odzwierciedlajg [ ...]
rzeczywisto$¢ gramatyczng, a w czesci sg jego teoretycznym postulatem” (Migdat, Walczak 2020: 155).
3 Nie wliczam w to przytoczonych wypowiedzi powstatych w XIX wieku.
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zagadnienia juz w literaturze podejmowane zreferowatem za odpowiednimi pracami
(jak zaznaczylem, GR byta w nich zrédtem badawczym), niekiedy je uzupetniajac;
w tym wypadku chodzi o problematyke stowotworcza odniesiong rowniez do aspektu
czasownika (J. Puzynina, J. Stawnicka) oraz dotyczacg grafiki (M. Strycharska-Brze-
zina). Z kolei wybrane problemy deklinacji przedstawilem przy opisie recepcji Gram-
maire, tu odnoszac si¢ polemicznie zaréwno do glosu jezykoznawcy (1. Bajerowa),
jak 1 gramatyka XVIII/XIX wieku (O. Kopczynski).

Niektore spostrzezenia poczynione w GR nawigzuja do wczesniejszych opisow
gramatycznych (np. metoda kontrastywna w opisie wymowy, traktowanie czasowni-
kow dokonanych jako compositéw czy wreszcie wybrane kwestie z zakresu sklad-
ni), a z kolei inne wskazuja, ze Trabczynski wyprzedza poglady zawarte w pozniej-
szych gramatykach polszczyzny (np. pojmowanie aspektu czasownika oraz pewne
zagadnienia dotyczace interpunkcji czy ztozen imiennych). Warto tez podkresli¢, ze
szczegblnie duzo miejsca poswiecit on stowotworstwu, co jest istotne w zwigzku
z ostabnigciem zainteresowania tg dziedzing wsrdd gramatykow jezyka polskiego
konca wieku XVIII i poczatku XIX. Niewatpliwie gramatyka Tragbczynskiego zastu-
guje na szersze opracowanie i wlaczenie de novo do historii j¢zyka 1 jezykoznawstwa
polskiego.
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